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Datos del estudio

En el marco del tercer aniversario de la sancion de la Ley de Promocion de la
Alimentacién Saludable (Ley N° 27.642) y en un contexto de crecientes
cuestionamientos se diseid un instrumento para indagar la opinidon de profesionales
de la nutricién sobre la misma.

El estudio tuvo como fin indagar la opinion de las y los profesionales en relacién a la
ley, su nivel de conocimiento y el nivel de impacto que ha tenido en su prdctica
profesional, su entorno laboral y en sus pacientes.

A continuacion se presentan las caracteristicas del estudio y sus

resultados:

Trabajo de campo realizado entre el 23
de septiembre y el 7 de octubre de 2024.

Cobertura: Total pais.

Universo: Profesionales de la nutricién

Muestra: 510 casos.

Tipo de estudio: cuantitativo a través de

una encuesta online

pluriermnpleo

EDAD

Menor o igual a 30 anos 20% —\

31-40 arios 36% 5% 0 e
muestra

41-50 anos 29y | responcidMUJER

en la pregunta
51-60 anos 12% “género”
Mas de 61 anos %
AMBITO DE DESEMPENO

S6lo ambito privado 38%

Solo ambito plblico 27%

Ambito plablico y privado 19%

Ambito privade y Organizacién de la 2%

Sociedad Civil

Solo Organizacion de la Sociedad Civil 1%

Otros ambitos y situaciones de 13%

PROVINCIA
Buenos Aires 14,7%
CABA 5,1%
Catamarca 5.3%
Chaco 3.3%
Chubut 1,6%
Cordoba 19,8%
Corrigntes 1,8%
Entre Rios 2,5%
Formosa 1.2%
La Pampa 1.2%
La Rioja 1,8%
Mendoza 2,2%
Misiones 3,5%
Neugquéan 3,7%
Rio Negro 1,0%
Salta 2,7%
san Juan 12%
San Luis 3.5%
Santa Cruz 1,0%
Santa Fe 21.4%
Santiago del Estero 0,2%
Tierra del Fuego 0,2%
Tucumam 1.2%
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1. Conocimiento en torno a la Ley

Se indago sobre cudanto conocen las y los profesionales de la nutricion sobre la Ley
de Promocion de la Alimentacion Saludable.

El 61% de los y las profesionales encuestadas declaran un conocimiento alto sobre
laley (mucho + bastante). Sélo el 13% afirma saber poco o nada.

El eje con mayor nivel de conocimiento es el del Etiquetado Frontal (63% mucho +
bastante), que supera a la ley en generall.

El eje con menor nivel de conocimiento es el de compras piblicas. Las categorias
poco y nada (56%) superan a los niveles de conocimiento alto.

é¢Cuanto conoce sobre la Ley de Promocion de la Alimentacién
Saludable en general?

B Mucho Bastante Algo Poco [ Nada

17 45 26 11

é¢Cuanto conoce sobre el Eje de

;Cudnto conoce sobre el Etiquetado )
¢ q Regulacion de Entornos Escolares?

Frontal de Advertencia?

é¢Cuanto conoce sobre el Eje de é¢Cuanto conoce sobre el Eje de
Publicidad, Promocioén y Patrocinio? Compras Pablicas?




2. Utilidad de la informacion

Se indago sobre la utilidad de la informacion que transmiten los sellos y los
resultados se muestran a continuacion.

B Claray sencilla de interpretar (61.6%)

La informacién que transmiten los B confusa, dificil de interpretar (29,4%)

sellos, ¢co6mo les resulta? Indistinta (9%)

6 de cada 10 personas encuestadas
declaré6 que Ila informacién que
transmiten los sellos les resulta clara
y sencilla de interpretar. No
obstante, piden profundizar en Ia
educacién alimentaria para que sus
pacientes comprendan el alcance de
los sellos.

B Ayudan mucho Ayudan

Ayudan poco  [Jj No ayudan
°0 éConsidera que los sellos
ayudan a los/as
40 40 consumidores a elegir

productos con menos o
ningun sello?

26 El 70% consideré que los sellos
le sirven a los consumidores
en general a tomar mejores
decisiones en relacién a la
eleccién de productos.

5 Sélo el 5% declar6 que los

- sellos no ayudan para nada.




En su prdactica profesional se
replanteo la recomendacion de
algin producto por poseer sellos?

6 de cada 10 profesionales de la
nutricibn se replantearon la
recomendacién de algunos
productos a partir de la ley.
Lideran el ranking los yogures, los
quesos untables y las galletitas
(de agua, integrales, “light”).

FEDERACION ARGENTINA,
DE GRADUADOS EN MUTRICION

Bs B

No
39.5%

Si
60.5%

cQueé recomendaciones se replantearon
desde la sancion de la ley?

El yogur es el producto que mas se replantearon recomendar en la practica
profesional. Aparece en primer lugar, tanto entre la primera mencion (29%) como en

la segunda mencion (20%).

Los quesos y quesos untables aparecen en segundo y tercer lugar como primera
mencién concentrando alrededor del 30% de las mismas.
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éQué recomendaciones se replantearon desde la sancion de la ley?

A continuacion se presentan el desglose de los productos que las/os profesionales
mencionaron haberse cuestionado/replanteado su recomendacién desde la sancién
de la Ley PAS y la aplicacién de los sellos y leyendas precautorias (agrupados segidn
la ler y 2da mencién de productos).

En la primera mencidon, como se detallaba anteriormente, indicaron replantearse el
yogur, los quesos untables y los quesos en general, representando un 58%
respuestas. Ademds, se cuestionaron la recomendacion de galletitas (incluyendo
galletitas de aguaq, de arroz, etc.) y alimentos enlatados.

En lo segunda mencién, el yogur vuelve a ser el producto con mayor porcentaje (el
20,25% de las nutricionistas lo mencionaron como el 2do producto que dejaron de
recomendar), seguido de las galletitas y las barras de cereal.

Ademds de los productos detallados, también se mencionaron dentro de las
respuestas a los postrecitos lacteos, los cereales de desayuno, el pan lactal, los
edulcorantes, las golosinas, los productos light, los snacks, los alfajores de arroz y
turrones.

Yogur 28,52%
‘g Quesos untables 15,56%
- _—
g Quesos 14,07%
Q : ;
E Galletitas (de aguaq, integrales, de 10,37%
arroz)
-]
o |Enlatados (legumbres, frutas,
4,07%
pescados, etc.)
Yogur 20,25%
Galletitas (de aguaq, integrales, de 1,39%
arroz)
Barras de cereal 10,13%
Quesos 8,86%

Mermelada 6,33%




3. Entornos laborales

En este apartado se pregunté sobre si en su lugar de trabajo se ofrecen productos
con sellos, y si se planteo la posibilidad de modificar las opciones.

El 60% de las personas encuestadas declard que en sus entornos laborales

(escuelas, hospitales, establecimientos publicos y privados) se ofrecen productos

con sellos.

Y, casi 7 de cada 10 personas en cuyos trabajos se ofrecen productos con sellos

indico que se planted modificar estas opciones por productos sin sellos.

Casiel 60% de las personas
declararon que en sus entornos
se ofrecen productos con sellos,

y de estas el 68.3% se planteé
modificar las opciones por
productos sin sellos.

Bsi Bno

No
40.4%

Si
59.6%

éisSe
planteo
modificar?

éQué productos se ofrecen en
sus entornos laborales
(hospitales, consultorios,
oficinas, escuelas)?

f}gh ,

Galletitas 22%
Bebidas azucaradas (gaseosas, jugos en polvo, 8%
aguas saborizadas, etc.)

Yogur 1%
Mermelada 6%
Quesos 6%
Lacteos 5%
Snacks 5%
Golosinas 5%
Postrecitos 4%
Enlatados 3%
Dulces 3%
Panificados industriales (pan lactal, budines, etc.) 3%
Barras de cereal 3%
Alfajores 3%
Quesos untables 2%
Gelatina 2%
Cereales 2%

Otros

%




4. Evaluacion general de la ley

Con respecto a la evaluacion general de la ley de Promocion de la Alimentacion
Saludable, a continuacion se presentan los principales hallazgos.

e EI73% de las y los profesionales encuestados valoran positivamente la ley.

e En relacién a los comentarios cualitativos, las personas encuestadas sostienen
que hay que avanzar en la educacion nutricional para que las y los
consumidores tengan mds herramientas para interpretar los sellos.

e La ley les sirvib a las y los profesionales considerablemente para
“desenmascarar” los productos light y “saludables”.

¢ En el consultorio, los sellos son un puntapié para educar al paciente.

e En lineas generales estdn a favor de la ley pero en desacuerdo con su pobre
ejecucion, sobre todo en relacidn al eje de entornos escolares.

é¢Cuan de acuerdo estd con la Ley de Promocién de la
Alimentacion Saludable?

B Muy de acuerdo Bastante de acuerdo Algo de acuerdo

En desacuerdo [} Muy en desacuerdo

39 34 2] 5

20 40 60 80 100

S J

73% 6%

—°
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5. ¢Qué dijeron sobre la ley?

A continuacion se presentan algunas opiniones de las y los profesionales de
nutricion sobre la ley
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Algunas reflexiones...
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Para finalizar se presentan algunas reflexiones del colectivo profesional en

relacion a la ley de Promocion de Alimentacion Saludable.

“Estoy totalmente de acuerdo
pero considero que falta
difusién y educacién
alimentaria en las escuelas”

“Estoy de acuerdo porque
desenmascaroé ciertos
productos que gracias al
etiquetado han salido a la luz.
Las personas tienen un poco
mas de informacién para elegir
mejor o repreguntarse a la hora
de comprar”

“Considero que es fundamental
contar con un sistema de
advertencias en alimentos

procesados, en conjunto con un

adecuado trabajo de
educacién alimentaria para
aclarar mitos y confusiones

respecto a los sellos”

“Estoy
muy de acuerdo solo
que deberia haber mas
control. Especialmente en
escuelas donde el mismo
gobierno envia galletitas,
cereales y budines con
sellos

“Estoy de acuerdo con la ley, en
el momento de educar los
pacientes, es mas sencillo y

practico ensenarles y
acompaniarlos en sus cambios
de habitos”

“Lamentablemente
las personas no los eligen por
la cantidad de sellos sino por el
valor econébmico”

incluyo

“Considero a la Ley
fundamental, pero creo que
como profesionales de la
nutricion nos falta mucha
capacjtacion al respecto (me
para poder divulgarla y
promocionarla correctamente”

“El problema es que hay
productos que llevan el sello y
se los pone en la misma linea
que los que son MUY altos en
sodio/grasas/ azucar, etc,, ya
que al entrar al porcentaje se

los etiqueta igual y quizas no
son tan peligrosos”

“La ley me parece perfectaq,
aunque cambiaria el
tope minimo de los macro y
micronutrientes necesarios
para la aparicion de sello,
dejaria de lado ciertos
productos que lo poseen y que
también se aplique a los
restaurantes de comida rapida
que no puedan promover el
consumo de la misma en
propagandas usando la
imagen de famosos o
personajes destacados”

“¢ De qué me sirve recomendar
alimentos sin sellos si las
personas no pueden acceder a
ellos por el contexto de
emergencia alimentaria? ¢De

ué me sirve avisarles que
estan comiendo productos de
mala calidad, que es lo Gnico
que pueden comprar
con sus ingresos?”

“Estoy bastante de acuerdo

sobre todo con la aplicacién de

EAN en instituciones
educativas, creo que faltan
politicas publicas de
seguimiento de la ley”

“Es la Unica herramienta que
tenemos para que las personas
vean qué tan malo o bueno son

los alimentos que estan
consumiendo”

“Se vio que el impacto en
personas con TCA no ha sido el
mejor, ya que lleva a
obsesiones aun mayores”

“Me parece que desinforma un
poco, pone en la misma bolsa
un productoque es ‘bueno’,
como f)or ejemplo un queso por
salut, que un paquete de
papas fritas ultra procesado”

“Creo que lo mas relevante de
la ley es que obliga a las
grandes corporaciones de la
industria de alimentos a
mejorar la composicion
de sus productos”

“Es una forma de dar
educacioén e informar al
consumidor que esta
adquiriendo para no permitir
que el marketing los engarne”
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